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BREVE DESCRIZIONE DEI ANTECEDENTI

1. Il Richiedente comparve davanti al Tribunale Criminale Speciale e fu condannato il 15 marzo 2001 con 16 capi d’accusa. Fu accusato del presunto omicidio della giornalista Veronica Guerin avvenuto il 26 giugno 1996 e di 15 altri delitti collegati alla droga e al possesso di armi.

2. Il Richiedente fu condannato soltanto sulle accuse relative alla droga. Piu` precisamente su sei accuse di possesso di droga regolare, cioe` cannabis, con  intenzione di fornitura o vendita (in violazione della sezione 15 del Regolamento sul’Abuso di Droghe 1977) e su cinque accuse relative all’importo illegale di droga regolare, cioe` cannabis (in violazione delle sezioni 21 e 27 del Regolamento sull’Abuso di Droghe 1977). Fu condannato a 28 anni di carcere  in merito ad ogni capo di accusa per possessione di droga con intento di fornitura o vendita (a servire simultaneamente) e a 12 anni di carcere per importazione di droga (a servire simultaneamente).

3. Piu` di un appello fu presentato alla Corte di Appello Criminale facendo opposizione alla condanna e alla sentenza pronunciata dal Tribunale Speciale Criminale. Con una sentenza del 8 Agosto 2003 la Corte di Appello Criminale confermo` le condanne del Richiedente.

4. Tramite un verdetto separato in data del 12 novembre 2003 la Corte Criminale di Appello esamino` la condanna del Richiedente. Ritenne valida la condanna di 12 anni per il delitto d’importazione di droga, ma decise di ridurre la condanna di 28 anni per possesso di droga a 20 anni di carcere (a servire simultaneamente). Secondo la Corte Criminale di Appello, il tribunale che ha emesso la condanna ha mancato di limitarsi, nel suo esercizio, a quelle singole condanne provate. Inoltre, visto che  il tribunale aveva stabilito che il Richiedente non era il capo della banda, le sue condanne risultavano decisamente disproporzionate in confronto a quelle degli altri membri del gruppo.

5. La Corte Criminale  di Appello dichiaro` che,  conformemente alla sezione 29 del Decreto del Palazzo di Giustizia, 1924, la sua decisione del 8 agosto 2003 di respingere l’appello contro la condanna del Tribunale Speciale Criminale del 15 marzo 2001 per delitti di possesso di droga regolare con intento di vendita o sia di fornitura ad un’altra importazione illegale di droga regolare, comporta questioni di diritto di una eccezionale importanza pubblica e che in conseguenza,  era consigliabile, nell’interesse pubblico, di presentare l’appello in merito a quella decisione alla Corte Suprema.

6. Le questioni di legge autenticate sono : (i) in quali circostanze e in quale misura le testimonianze sono state ottenute da testimoni prottetti dal Programma di Protezione dei Testimoni dello Stato, il che e` inammissibile e/o inconsistente con un processo in corso secondo la legge come lo garantisce l’Articolo 38.1 della Costituzione? (ii) e` necessario l’avvaloramento come descritto in R v Baskerville(1916) 2KB 658 per la testimonianza di complici testimoni che fanno parte del Programma di Protezione dei Testimoni dello Stato? E se no quale e` l’esame piu` adatto riguardo a tali testimoni?

7. La Corte Suprema, aderendo alla propria giurisprudenza come stabilita nella sezione 29 del Regolamento del Palazzo di Giustizia, 1924  tratto` l’appello come un appello esauriente della decisione della Corte Criminale di Appello. Cosi` oltre le ragioni basate sulle due questioni autenticate di diritto, un insieme completo di motivi di appello, incluso gli stessi motivi discussi davanti all Corte Criminale di Appello, fu presentato all Corte Suprema..

8. Il 23 novembre 2005, la Corte Suprema ributto` l’appello contro la condanna del Richiedente. Il Richiedente inoltro` un appello contro la sentenza della Corte Suprema. Due questioni principali dovevano essere discussi e lo furono dal Sig. James Lewis, Avvocato della Corte, e dalla Signora Claire Dobbin dall’Ordine degli Avvocati in Inghilterra: 

(i)
Determinare se la Corte Suprema aveva la giurisdizione di risolvere in appello una questione riguardo a una sentenza in circostanze dove la questione autenticata riguardava solamente la condanna?

(ii)
Determinare se la sentenza regolarmente presentata alla Corte Criminale di Appello era sempre eccessiva, visto tutte le circostanze, e doveva essere di nuovo ridotta.

Udienza dellla Corte Suprema del 29 maggio 2006

9. L’Avvocato della Corte dimostro` che la giurisdizione della Corte Suprema derivava essenzialmente dalla Costituzione. In quanto la Costituzione cerca di distinguere la giurisdizione della Corte Suprema, l’Articolo 34, s.4 stipua :

4.1 La Corte di Appello Finale sara` chiamata la Corte Suprema.

4.2 Il presidente della Corte Suprema sara` chiamata il Presidente della Corte.

4.3 La Corte Suprema, visto tali eccezioni e regolamenti come descritti dalla legge, pora` avere giurisdizione di appello per tutte le decisioni dell’Alta Corte e avra`anche giurisdizione per le decisioni di altri tribunali come prescritti dalla legge.

4.4 Nessuna legge potra` essere decretata se non dalla giurisdizione di appello dei casi della Corte Suprema che comportono questioni sulla validita`di una legge rispetto ai provvedimenti della Costituzione 

4.5 La decisione della Corte Suprema in merito ad una questione di validita` di una legge in riguardo ai provvedimenti della Costituzione sara` presa da im giudice della Corte nominato dalla Corte stessa e nessun’altra opinione sulla questione, consenziente o dissidente, sara` diffusa ne` la sua esistenza rivelata.

4.6 La decisione della Corte Suprema sara`, in tutti casi, finale e conclusiva.

10. L’Avvocato della Corte dichiaro` in oltre che il limite della giurisdizione della Corte era prescritto dalla sezione 29 del Regolamento del Palazzo di Giustizia 1924 che stipula specificamente:

29. La decisione della Corte Criminale di Appello per un appello o tutt’altra questione che ha il potere di decidere sara` finale e nessuno appello sara accettata dalla Corte Suprema a meno che quella Corte o il Procuratore Generale certifichi che la decisione comporta una questione di diritto di eccezionale importanza pubblica e che sta nell’interesse del pubblico che l’appello sia rivolto alla Corte Suprema, la decisione della quale sara` finale e conclusiva 

11. L’Avvocato della Corte si sottoporre alla Sentenza della Corte Suprema nel caso Il Popolo v Ronal Giles (1974) I.R. 422  che stabiliva la giurisdizione della Corte in merito alla decisione di appello su una sentenza. La questione iniziale della Corte Suprema nel caso Giles era stato sempre la consuetudine di determinare, quando c’era un reclamo di appello, le ragioni dell’appello ed esse non erano limitate alla questione menzionata nel certificato (secondo Walsh J in 428)

12. Non era mai stato suggerito alla Corte che un appello doveva necessariamente limitarsi ad una questione di diritto.

13. Ugualmente, il caso Giles has messo in evidenza l’insignificanza del fatto che il Richiedente abbia sottoscritto il suo appello contro una condanna in circostanze dove la questione autenticata si riferisce soltanto alla sentenza. D’altrone, la stessa logica e` stata applicata quando la questione autenticata si riferiva solamente alla condanna e le ragioni si riferivano alla sentenza. Infatti, la Corte si riferi` ai quelli casi dove la question autenticata riguardava soltanto la condanna quando le ragioni di appello contro la condanna e la sentenza sono stati evocati (v. pagina 432).

14. Il Richiedente non ha limitato il suo appello alla Corte Criminale di Appello secondo ragioni attinenti unicamente alla sentenza o alla condanna. Quando un Richiedente fa appello alla Corte Criminale di Appello evocando tutte e due le ragioni, e` quello che determina la giurisdizione della Corte Suprema secondo un appello della sentenza della Corte Criminale di Appello (v. pagina 436)

15. In diritto costituzionale,  la base di questo ragionamento e` evidente. Se la Corte Suprema e` la via finale e definitiva di riparazione giudiziale per una persona condannata per errore o soggetta a una sentenza illegale, e` allora grave che possa affrontare questi problemi che non contenevano la questione autenticata. E fondamentale che la Corte Suprema abbia la facolta` di trattare con efficenza, nei limiti imposti dalla Costituzione, qualsiasi faccenda che sia stata all’origine di una sentenza pronunciata da una corte inferiore. Se no, il suo arbitrio verrebbe intralciato senza ragione o logica.

16. La Corte Suprema ha sempre considerato in questa maniera la sua giurisdizione.

17. Il Richiedente e` stato condannato per cinque capi relativi all’importazione di cannabis e sei capi par la possessione di cannabis con intento di vendita o di fornitura.

18. E stato sottoposto che la Corte Criminale di Appello ha sbagliato nel ridurre la condanna del Richiedente a soltanto 20 anni per il  delitto di possesso di cannabis con intento di fornitura o di vendita per le seguenti ragioni:

(i) 
Nonostante la richiesta della Corte d’Appello che si riferiva ai  principi contenuti in R v Kidd la sentenza finale era manifestamente sproporzionata.

(ii)
La Corte Criminale di Appello non considero` abbastanza seriamente il fatto che le condanne erano limitate al possesso di cannabis con intento di vendita o di fornitura rispetto ad altre droghe universalmente considerate come piu dannose.

(iii) La Corte d’Appello manco` di considerare con parita` le condanne emesse per il reato di possessodi cannabis con intento di fornitura o di ventita  e per il reato d’importazione dello stesso.

19.La Corte Criminale di Appello qui citato riconobbe il principio stabilito in R v Kidd (1988) 1 WLR 604 secondo il quale un individuo non puo essere condannato per reati non riconosciuti e non provati da un verdetto. Questo principio ` stato ribadito dalla giurisprudenza della Corte d’Appello d’Inghilterra e del Galles nei casi dove una persona e` stata condannata per possesso con intento di fornitura in specifiche occasioni. Cosi` in R. v Brown (2000) 1 Cr.App.R.(S.)300 il Richiedente era stato condannato in un’occasione per coinvolgimento nella fornitura di cannabis. Una perquisizione a casa sua rivelo` l’esistenza di bilancie, di sacchi con chiusura ermetica e i libri contabili di una societa` immobiliare indicando che £43,000 erano stati depositati in vari conti tra 1994 e 1996.  La Corte d’Appello stabili` che il giudice non era qualificato per condannarlo come un effetivo spacciatore.

Invece di condannare il richiedente come spacciatore effetivo, non e` stato possibile al dotto giudice di condannarlo soltanto come una persona che ha fornito droghe o che e` stato coinvolto in un’occasione nella distribuzione di droghe e che il giorno del suo arresto e` stato trovato in possesso di una relativamente modesta quantita` di droga.

20. In Brown sentenze di 18 mesi e 3 anni e mezzo sono stati considerati cosi`non appropriati.

21. Ugualmente, in R v Twisse (2001) 2 Cr App R (s) 9 la Corte d’Appello stabili`che l’importanza di pronunciare condanne riguardo solamente a crimini provati o ammessi era avvalorato dall’Articolo 6 della Convenzione Europea per i Diritti Umani. Se l’Accusa puo provare che il richiedente e` stato uno spacciatore per un periodo notevole, puo rispechiarlo con l’accusa di vari delitti di possesso o fornitura in vari occasioni o di concorso a distribuzione durante lo stesso periodo. La Corte d’Appello stabili` inoltre che in mancanza di questo e quando tale comportamento non e` ammesso, il giudice  dovrebbe evitare di tirare deduzioni sulla portata dell’attivit` criminale anche se tali deduzioni fossero inevitabili.

22. Fu proposto che nonostante l’ammissione evidente da parte della Corte d’Appello del principio Kidd, la condanna finale risultava manifestamente eccessiva e sproporzionata riguardo alla maniera nella quale l’imputazione era stata stesa e al fatto che tutte le condanne si riferivano soltanto al cannabis. Certo, la Corte, nel pronunciare la sentenza non poteva ignorare cio` che era ovvio; tuttavia,  non c’era niente di pertinente nei fatti esaminati dalla Corte Criminale di Appello che giustifichino una condanna di vent’anni.

23. Fu anche proposto che, mentre la legislazione per delitti relativi al possesso di droghe proibite con intento di vendita o di fornitura si riferiva senza discriminazione a tutte le droghe vietate, affinche detta legislazione possa essere consistente, i tribunali dovrebbero distinguere fra tutti tipi di droga secondo la loro nocivita`.

24. Se si accetta che la gravita` del delitto e` associato alla natura della droga in questione e che la condanna dovrebbe rispechiarlo adeguatamente, allora diventa assiomatico che le condanne di 28 o 20 anni dovrebbero essere limitate ai casi di fornitura di cocaina o di eroina.

25. Con una referenza alle ‘enorme quantita`, di cannabis trovate in possesso del Richiedente, il Rispondente cerco` di giustificare l’imposizione di una condanna che sembrava piu adeguata alla fornitura di cocaina o di eroina.

26. Fu contestata la grande attenzione consentita (alla luce dell’ammissione della Corte di Appello al principio Kidd) per determinare se era legitimo basare una condanna sull’espressione ‘enorme quantita`’.  Di piu, tale approccio mostrava incertezza e rispecchiava in modo inadeguato il fatto che la natura della droga era pertinente alla condanna. 

27. Fu proposto che per ottenere condanne piu consistenti in merito alla fornitura di droga , la Corte dovrebbe riservare le condanne piu severe a quei tipi di droga comunemente riconosciuti come molto dannosi alla societa`. Cio` non fu il caso per questa condanna e conseguentemente fu proposto di ridurla in maniera adeguata.

28. I capi relativi all’importazione e al possesso riguardavano tutti (all’eccezione di un capo) le stesse droghe. Fu dichiarato che la condanna imposta avrebbe dovuto rispecchiare una piu grande parita` tra questi delitti e che in fine una condanna di 12 anni dovrebbe essere data per ogni capo di possessione in fine di fornitura o di vendita.

29. La logica dietra quella proposta era che la motivazione alla base dei capi di possessione era  una continuazione dei capi di importazione. Compiuta l’importazione, era assiomatico che il Richiedente era in possessione della droga per  motivi di vendita e di fornitura.

30.Se una condanna di 12 anni e` considerato adeguato  all’importazione di droga, per principio, sarebbe difficile immaginare una logica nell’imposizione di una condanna in gran lunga maggiore per la fornitura.

31. Fu deciso che era l’importazione che rappresentava un comportamento piu grave. In regola generale, i tribunali considerano un fatto piu grave quando i richiedenti hanno sviluppato un sistema permettendoli di fornirsi di droga all’estero e di creare una rete di importazione. Nel caso presente, la Corte Criminale di Appello trovo` adeguato di affermare che le droghe entrarono in Irlanda attraverso una procedura sofisticata. Questa considerazione sembrava piu adatta ad un reato di importazione che di possesso.

32. Fu sottoposto che un’esame dei fatti del caso presente rivelava nulla di pertinente permettendo di giustificare una condanna maggiore per il possesso in rispetto all’importazione.  E piu particolarmente perche uno dei fatti considerato adeguato dalla Corte Criminale di Appello per la condanna di 20 anni sembrava attenersi di piu alla condanna di 12 anni pronunciato per i capi d’importazione.

La Corte Suprema dell’Irlanda : Sentenza pronunciata il 10 luglio 2006

33. Il giudice Fennelly pronuncio` una sentenza dissenziente  affermando in pratica: “Le questioni autenticate si riferivano solamente alla condanna. La giurisdizione di questa corte per accogliere la richiesta di appello e` soggetto a un regolamento. A mio parere, la corte non e` abilitata a ricevere un appello contro la sentenza”.

34. La signora giudice Denham presento` la decisione della maggioranza della Corte. La Corte Suprema diede una risposta affermativa alla prima domanda relativa alla giurisdizione e al diritto di ricevere un appello contro la sentenza: Di conseguenza, sono contenta di sapere che la Corte e` abilitata a ricevere applicazioni econsiderare un appello del richiedente contro le sue condanne”

35.Tuttavia, la Corte Suprema rifiuto` di intervenire nelle sentenze della Corte Criminale di Appello.

36.Il rifiuto di intervenire della Corte Suprema era basato sul ritrovamento di un fatto ‘reintegrato’ durante il processo principale del Richiedente nel novembre 2005.

37. Il Paragrafo 7.1 della sentenza pronunciata dalla signora giudice Denham afferma: 

“Un fattore importante e` che il richiedente era il capo. Cio`  lo mette immediatamente in una posizione piu grave per la sentenza. Lo distinguisce anche dagli altri membri della banda. Il fatto che era il capo e` stato considerato un elemento grave dal tribunale che ha emesso una sentenza di vent’otto anni. Questa sentenza fu cambiata dalla Corte Criminale di Appello in vent’anni, ma il fattore principale in quella decisione, come gia` citato in questa sentenza, e` stato il ribaltamento dei fatti del processo riguardo allo status del richiedente come capo. Questa Corte ha ribaltato le scoperte  della Corte Criminale di Appello e ha riconfermato i fatti del processo in merito allo status di capo del richiedente. In conseguenza, questo fatto risulta adesso un fatto aggravante.”

38. La Corte Suprema e` una istituzione creata dalla Costituzione dell’Irlanda.

39. L’Articolo 34 della Costituzione dell’Irlanda afferma:

“1. La giustizia sara` amministrata nei tribunali stabiliti secondo la legge dai giudici nominati conformemente alla Costituzione, e ad eccezione di casi limitati e speciali determinati dalla legge, saranno aperti al pubblico.

2. I tribunali comprenderanno i tribunali di Prima Istanza e la Corte di Appelo Finale.

3. (1) I tribunali di Prima Istanza comprenderanno un’Alta Corte investita da una autentica giurisdizione con pieni poteri di decisione riguardo a delle faccende e questioni di legge o di fatto, civili o criminali.

3. (2) Salvo provvisto da quest’Articolo, la giurisdizione dell’Alta Corte si applichera` alla validita` di tutte le leggi considerati dai provvedimenti della Costituzione,  e nessuna domanda (sia di difesa, di arringa od altro) potra` essere fatta in un tribunale stabilito da questo o un’altro Articolo della Costituzione che non sia la Corte Alta o la Corte Suprema.

3. (3) Nessun tribunale avra` la giurisdizione di contestare la validita` di una legge o di un articolo di legge riferita alla Corte Suprema dal Presidente conformemente all’Articolo 26 della Costituzione, o di contestare la validita` di un provvedimento di legge quando il Progetto della legge contenendo il provvedimento e` stato presentato alla Corte Suprema dal Presidente  conformemente all’Articolo 26.

3. (4) I tribunali di Prima Istanza comprenderanno i tribunali locali e di giurisdizione limitata con potere d’appelo come determinato dalla legge.

4 (1) La Corte d’Appello Finale sara` denominata Corte Suprema.

4 (2) Il Presidente della Corte Suprema sara` chiamato Presidente della Corte.

4 (3) La Corte Suprema sara``, salvo eccezioni e regole prescritti dalla legge, caricata di giurisdizione d’appello sulle decisioni dell’Alta Corte nonche’ sulle decisioni di altri tribunali conformemente alle previsioni della legge.

4 (4) Nessuna legge sara` decretata tranne casi della giurisdizione d’appello della Corte Suprema che comportano domande rilevanti alla validita` di una legge in relazione ai provvedimenti della Costituzione.

4 (5) La decisione della Corte Suprema in riguardo ad una domanda sulla validita` di una legge in relazione ai provvedimenti della Costituzione sara` pronunciata da un giudice della Corte indicata dalla Corte stessa e nessun altra opinione in merito alla domanda, consenziente o dissidente, sara` pronunciata e nemmeno rivelata.

4(6) La decisione della Corte Suprema sara` in tutti i casi definita e conclusiva.

40. La precisa costruzione della Costituzione dovra` essere adottata in mancanza di che ci sara` un’incompatibilita` costituzionale.

41. L’ Art. 34(3)(1) conferisce ai tribunali la seguente giurisdizione: “I tribunali di Prima Istanza comprenderanno un’Alta Corte investita da una autentica giurisdizione con pieni poteri di decisione riguardo a delle faccende e questioni di legge o di fatto, civili o criminali.

42. Secondo la Costituzione, la Corte Suprema non ha la stessa giurisdizione.. Ha una giurisdizione  di appello, ma la Costituzione dell’Irlanda concede soltanto ai “Tribunali di Prima Istanza” o alla “Corte Alta” la giurisdizione  di  “decisione riguardo a delle faccende e questioni di legge o di fatto”.

43. Gli Articoli34 (4) e (5) sono chiari e rispecchiano la volonta` dei Padri Fondatori dell’Irlanda, cioe` che essendo la corte di appello piu` alta che segue e adotta le procedure di (a) la Camera dei Lords, (b) la Corte Suprema degli Stati Uniti e certamente di altri corti di appello,  si pronuncera` unicamente sui fatti di legge.

44. La raccolta di fatti, e piu esattamente il ripristino dei fatti raccolti dai tribunali minori sono e rimarranno senza precedenti nelle giurisdizioni straniere.

45. La Corte Suprema dell’Irlanda si e` basata sul rispristino e sul ribaltamento dei fatti nel caso di questo Richiedente durante il processo d’appello contro la condanna nel novembre 2005 come e` stato riferito dalla signora giudice Denham nella sentenza pronunciata presentemente.

46. Sulla base del ribaltamento dei fatti dai tribunali minori, la Corte Suprema ha rifiutato la riparazione sollecitato dal Richiedente.

47. La Corte Suprema dell’Irlanda non ha la giurisdizione di (a) compiere ricerche di fatti (b) riprocessare un caso (c) ripristinare fatti ritrovati dai tribunali minori di processo.

48. Agendo cosi`, come l’ha fatto in questo caso sia in novembre 2005 che tramite questa sentenza, ha agito ultra vires e la sentenza puo essere dichiarata nulla.

49. Come nel caso del Generale Pinochet e la Camera di Lords, niente impedisce adesso al Richiedente di avanzare l’Incompatibilita` Costituzionale di questa sentenza della Corte Suprema alla stessa Corte con l’intenzione di considerare questa sentenza nulla e chiederene la revisione.

50. Nel caso del Generale Pinochet, la Sentenza fu pronunciata il 25 novembre 1998 (v  [1998] 3 W.L.R. 1456). L’appello fu autorizzato da una magioranza (Lord Nicholls of Birkenhead, Lord Steyn e Lord Hoffmann, Lord Slynn di Hadley e Lord Lloyd di Berwich dissidenti) basandosi sul fatto che il Senatore Pinochet non aveva diritto all’immunita` per crimini di diritto internazionale.. Il 15 gennaio 1999 la sentenza della Camera dei Lords fu messa da parte perche il Comitato non era regolarmente costituito: v [1999] 2 W.L.R. 272.

51. Non c’e` e non puo essere una distinzione tra una Corte che non e` stata regolarmente costituita – come nel caso del Generale Pinochet – e una Corte che si e` pronunciata ultra vires, oltrapassando cosi` l’Autorita` Costituzionale.

Il risultato e` simile e come lo e` stato nel caso del Generale Pinochet, un rinnovo totale dell’udienza e` stato necessario con nuovi argomenti e nuove evidenze che non erano presentati all’udienza originale.

53. La storia della giurisdizione della Corte Suprema dell’Irlanda risale agli anni precedenti al 1922 quando l’Irlanda era virtualmente soggetta alla giurisdizione finale del Regno Unito.

Il Parliamento del Regno Unito approvo` la legge “Irish Free State (Constitution) Act, 1922, annulando la legge Government of Ireland Act, 1920 in quanto si applicava al Sud dell;Irlanda. Il Dail decreto` la Costituzione del Irish Free State (Saorstat Eireann) Act, 1922 rendendo effetivo la Costituzione dello Stato Libero dell’Irlanda fondata sui termini del Trattato. La Costituzione stabili` la separatione dei poteri dell’esecutivo, del legislativo e dei giudici del governo. In quanto alla giustizia, una Corte Suprema, l’Alta Corte e tribunali locali con giurisdizione limitata erao stabiliti. La Costituzione prevedeva il diritto di appello dei tribunali irlandesi al Comitato Giudiziario del Comitato Privato.

55. Nel gennaio del 1923 il Comitato Giudiziario fu nominato consigliere dell’ Esecutivo (Cabinet) per organizzare i tribunali. Le racommandazioni del Comitato furono adottati dalla legge The Courts of Justice Act, 1924.  Un Tribunale di Distretto fu creato per rimpiazzare i piccoli tribunali e il Giudice di Pace. I giudici del Tribunale di Distretto era giudici professionali e avevano giuridizione nelle faccende civili e criminali minori. Il Tribunale di Circoscrizione aveva giuridizione sui fatti civili e criminali piu gravi. Riguardo al civile, rimpiazzava il tribunale di provincia, e al  penale assumeva la giurisdizione della Corte d’Assise. Aveva giurisdizione di appello per i casi del Tribunale di Distretto. Una Corte Alta avendo la stessa giurisdizione proposta dalla legge del 1920 Act  fu creata con competenza  sui crimini e reati piu gravi come omicidi. Il presidente doveva essere il Presidente della Corte alta. Una Corte Criminale di Appello fu anche istituito per accogliere gli appelli del tribunale di Circoscrizione e della Corte Alta.. Provvedimenti furono stabiliti per  un ulteriore diritto d’appello alla Corte Suprema su questioni di eccezionale importanza pubblica. La Corte Suprema fu stabilita come corte di appello finale presieduta dal Presidente della Corte.

56. L’Articolo 34 della Costituziona e` chiara e concisa.

57. La giurisdizione sui punti di legge e di fatto e` riservata ai Tribunali di Prima Istanza e nel caso del Richiedente alla Corte Criminale Speciale. La Corte Criminale di Appello ha una giurisdizione disccrezionale su tutti e due punti di legge e di fatto.

58. La Corte Suprema e` strettamente soggetta al suo fondatore, la Costituzione irlandese. Ha nessuna giurisdizione sui punti di fatto riservati ai tribunali minori che processano i casi, sentono i testimoni, gli interrogatori principali e  controinterrogatori nonche la testimonianza di esperti. I tribunali minori devono essere conformi alla ECHR e soprattuto e in minimo all’Art. 6 e al diritto di un processo giusto.

59. Nel caso del Richiedente, la Corte Suprema ha riconosciuto tramite due sentenze scritte nel novembre del  2005 (appello contro la condanna) e in maggio 2006 (appello contro la sentenza) che la sentenza era basata sul ripristinamento di fatti trovati nei tribunali minori.

60. Cosi`, La Corte ha oltrepassato la sua giurisdzione e la sua autorita` allineandosi al caso del Generale Pinochet e la Camera dei Lords secondo il quale tutte le due sentenze, la presente e la condanna risultanno nulli.

61. Il Richiedente puo, come lo fece il Generale Pinochet, chiedere una nuova udienza una Corte Suprema completamente differente della precedente.

Avv. Giovanni Di Stefano
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