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DICHIARAZIONE INTRODUTTIVA

Il Convenuto Saddam Hussein presenta, tramite l’avvocato sottoscritto, questa mozione conforme al Regolamento 12(b) delle Norme Federali sulla Procedura Civile e ai giusti poteri della Corte. Con la presente mozione, il Convenuto Saddam Hussein chiede il congedo, per insufficienza sia dell’ istruzione che della prestazione di servizi, e per assenza di giurisdizione in personam, e domanda alla Corte di emettere un Ordine permettendo al suo avvocato, il Sig. Giovanni Di Stefano, d’incontrarlo e di conferire con lui privatamente, di metterlo al corrente di questo processo civile e ricevere le sue istruzioni riguardo alle sue eventuali obiezioni  al processo pendente nonché informarlo sui propositivi annunci fatti dagli attori nei giornali iracheni Azzaman e Al Sabah. Richiede ugualmente che l’esecuzione del Sig. Hussein sia rinviato per Ordine per dodici settimane consecutive o fino ad un ulteriore avviso permettendo al Convenuto Saddam Hussein di essere debitamente informato e preparare la sua difesa nel processo in corso. A favore di questa mozione, il Convenuto Saddam Hussein presenta le seguenti dichiarazioni :

FATTI CONCRETI

La Corte ha permesso agli attori d’intentare un processo a Saddam Hussein tramite, Giovanni Di Stefano, uno dei suoi legali. In base alle sue informazioni, il Sig. Di Stefano ha fatto una Dichiarazione in merito ai seguenti fatti che hanno determinato questa mozione:

1. L’imputato Saddam Hussein è incarcerato in Iraq dal 2003 e sta attualmente in segregazione cellulare in braccio alla morte.

2. Il governo degli Stati Uniti ha la custodia fisica del Sig. Hussein in quanto prigioniero di guerra ai termini delle Convenzioni di Ginevra mentre il governo dell’Iraq lo accusa di crimini. Tutto contatto con i suoi legali è condizionato dal Dipartimento di Stato americano. In passato, i suoi avvocati hanno avuto limitatissimi contatti con lui ed ultimamente non hanno potuto vederlo per informarlo del processo civile in corso e preparare la sua difesa.

3. Il Sig. Di Stefano non rappresenta il Convenuto Saddam Hussein e non è autorizzato di servire per conto suo in questo reclamo.

4. Il Convenuto Saddam Hussein non riceve i giornali e non ha accesso regolarmente ai mass media né alla televisione o alla radio.

5. I fatti riferiti nel reclamo degli attori sono successi durante la presidenza del Sig. Hussein, quando egli era il leader politico dell’Iraq e il suo governo era riconosciuto dagli Stati Uniti.

6. Gli attori non hanno informato il Convenuto Saddam Hussein conformemente al ‘Foreign Sovereign Immunities Act’ (il Decreto sui Privilegi Sovrani degli Stranieri) e alla ‘Hague Convention on Service Abroad’ (la Convenzione dell’Aia relativa ai Servizi forniti all’Estero)

CONTROVERSIA

A. Insufficienza dell’Istruzione e dei Servizi prestati e assenza di Giurisdizione in personam 

Il ‘Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA)’ costituisce l’unica base di giurisdizione in confronto agli stati stranieri nei tribunali americani. Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp., 488 U.S. 428, 434 (1989).
 Prima che un tribunale possa mettere in pratica una giurisdizione, si deve assicurare che un’esenzione statutaria all’immunità sovrana è stata introdotta, ma anche che l’attore si è conformato alla FSIA rispetto a quella sovranità. Cf 28 U.S.C. § 1330. In questo caso, la FSIA esige una precisa conformità alla Convenzione  dell’Aia che prescrive in dettaglio le norme applicabili ai processi intentati dagli Stati Uniti a uno stato straniero. I querelanti non hanno rispettato queste norme nel loro procedimento.

FSIA esige una stretta conformità con

la Convenzione dell’Aia riguardo alle prestazioni

all’Estero

Nella sezione 1608(a) il Decreto ‘FSIA’ sottolinea le “procedure esclusive” relativi alle sovranità straniere. Transaero Inc. v. La Fuerza Aerea Boliviana, 30 F.3d 148,154 (D.C. Cir. 1994). Le “procedure esclusive” ci sono elencate passo per passo, con l’obbligo che lo stato straniero sia : (1) informato tramite una copia  dell’ingiunzione e del reclamo conformemente ai provvedimenti speciali esistenti tra il querelante e lo stato straniero o una spartizione politica; o (2) in mancanza di tali provvedimenti, tramite la consegna di una copia dell’ingiunzione e del reclamo conformemente a una convenzione internazionale relativa alla fornitura di documenti giudiziari; o (3)nell’impossibilità dei provvedimenti menzionati in (1) e (2)tramite la copia dell’ingiunzione e del reclamo con un avviso insieme alla traduzione di ogni documento nella lingua ufficiale dello stato straniero spediti contro ricevuta firmata dall’ufficio del cancelliere al capo del ministero degli affari esteri dello stato in questione; o (4) se  i servizi indicati in (3) non possono essere forniti nello spazio di 30 giorni, mediante la spedizione di due copie dell’ingiunzione, del reclamo e dell’avviso al Segretario di Stato della Circoscrizione di Columbia che trasmetterà una copia dei documenti allo stato straniero attraverso il canale diplomatico.

Questi provvedimenti sono gerarchici nel senso che il querelante deve cercare i metodi di prestazione nell’ordine indicato nel decreto. In questo caso, i querelanti non si sono conformati ad una “disposizione speciale di prestazione” conforme alla Sezione 1608(a)(1). Tuttavia, la Sezione 1608(a)(2) indica chiaramente una “convenzione internazionale adatta” che è la Convenzione dell’Aia. Soltanto se questa disposizione si fosse rivelata inapplicabile, i querelanti avrebbero potuto tentare gli altri servizi proposti nelle Sezioni 1608(a)(3) e (4). I querelanti non hanno tentato di utilizzare nessuno di questi metodi.

La Convenzione dell’Aia è un trattato negoziato da nazioni sovrane per definire le condizioni che permettono ai paesi stranieri di fare intrusione in un paese sovrano operando sul loro territorio. In conseguenza, i tribunali insistono su une “stretta conformità” ai procedimenti ordinati dalla Convenzione quando i convenuti sono degli stati sovrani. Transaero, 30F.3d comma 154. Qui come in altri casi, i tribunali non possono ignorare le prestazioni difettose anche quando lo stato straniero è al corrente del processo. Id : Phoenix Consulting, Inc. v. Republic of Angola, 35 F. Supp. 2d 14, 17 (D.D.C. 1999), rev 'd on other grounds, 216 F .3d 36 (D.C. Cir. 2000); Underwood v. United Republic of Tanzania, Civ. No. 94-902, 1995 WL 46383, at *1 (D.D.C. Jan. 27, 1995).

Il Decreto FSIA esige la stessa stretta conformità

per gli Atti Ufficiali dei Capi di governo

Questa circoscrizione ha esatto una simile stretta conformità per i processi ai ministeri centrali degli stati firmatari sovrani. Quando un’entità straniera da l’avvio a l’obbligo di “stretta conformità” conforme a FSIA sia quando si tratta di una “parte integrale della struttura politica dello stato straniero, o piuttosto di una parte relativa ad una struttura e una funzione essenzialmente commerciale”. Transaero, 30F 3d, comma 151 (omissione di quotazioni). La Corte circondaria ha confermato che “le forze armate sono per regola così strettamente legate alla struttura dello stato che devono comunque essere considerate  come lo stato straniero stesso” Id comma 153.

Questo vale anche per il Convenuto Saddam Hussein come Presidente e Comandante in capo delle Forze Armate irachene e dei servizi segreti e di sicurezza. Gli attori hanno citato in giudizio il Sig. Hussein per azioni compiuti durante le sue mansioni come Presidente e Comandante in capo dell’Iraq e non possono sottrarsi al vincolo di “stretta conformità”  al FSIA nel citare Saddam Hussein per azioni compiuti durante le sue mansioni ufficiali. Insomma, uno Stato può agire soltanto attraverso i suoi rappresentanti nominati. Cf al solito Monell v. Dep’t of Soc. Servs. of N.Y. 436 U.S. 658, 690 n.55 (1978) (I processi alle mansioni ufficiali sono di solito un altro modo di processare un’entità rappresentata da un ufficiale ….”

Secondo la legge e la logica, conforme al FSIA, le persone con mansioni ufficiali ricevono la stessa protezione che lo Stato quando agisce in veste ufficiale. Jungquist v. Nahyan, 115 F.3d 1020, 1027 (D.C. Cir. 1997); El-Fadl v. Cent. Bank of Jordan, 75 F.3d 668, 671 (D.C. Cir. 1996) (FSIA fu messa in atto riguardo le azioni del Vice Governatore della Banca Centrale giordana compiuti in vece ufficiale); El-Hadad v. Embassy of the UAE, 69 F. Supp. 2d 69, 73 (D.D.C. 1999), revisionato in parte per altri motivi, 216 F.3d29n(D.C. Cir. 2000.) 

(“l’immunità rispetto alla sovranità degli stati stranieri si applica alle persone per azioni compiuti in veste ufficiale”); Herbage v. Meese, 747 F. Supp. 60, 66(D.D.C . 1990), aff'd, 946 F.2d 1564 (D.C. Cir. 1991) (l’immunità sovrana concessa dal FSIA si applica anche alle persone quando rappresentano la sovranità”); cf anche Chuidian v. Philippine Nat'l Bank, 912 F.2d 1095, 1103 (9th Cir. 1990)(raccolta di casi).

Gli attori non possono nemmeno negare i doveri contrattati dagli USA ai termini della Convenzione dell’Aia pretendendo di citare ufficiali stranieri in veste ufficiale. Anche se questi reclami potessero sfuggire al FSIA, cadrebbero lo stesso sotto il regolamento relativo ai servizi forniti alle persone in contrasto ai governi secondo la Convenzione dell’Aia. La Corte Suprema ha confermato che questa Convenzione è vincolante ed esclusiva per i servizi alle persone. Societe Nationale Industrielle Aerospatiale v. US. Dist. Court, 482 U.S 522, 534n.15  (1987. La Convenzione, in quanto trattato, “concede metodi contraddittori prescritti dalla legge di stato per tutti i casi dove si applica”. Volkswagenwerk Aktiengesellschaft v. Schlunk, 486 U.S. 694, 699 (1988). Similmente, in una corte federale, la Convenzione dell’Aia, non il Regolamento 4 Fed.R.Civ.Pro, prescrive il metodo da applicare per servizi alle persone dei paesi signatari. Color Sys., Inc. v. Meteor Photo Reprographic Sys., Inc., No. Civ. A. 86-2516, 1987 WL 11085, at *8 (D.D.C. May 8,1987).

Gli attori non hanno rispettato la Convenzione dell’Aia

______________________________________________

La “novità principale introdotta dalla Convenzione dell’Aia è il presupposto secondo il quale ogni stato deve instaurare un’autorità centrale abilitata a ricevere le domande di documenti da altri paesi”. Volkswagenwerk, 486 U.S. at 698. Per presentare una citazione o un reclamo, i querelanti devono disporre che i documenti siano trasmessi all’Autorità Centrale

del paese competente. Convenzione dell’Aia, art. 3. Dopo aver ricevuto i documenti in forma corretta, l’Autorità Centrale dovrà presentarli alla parte della causa a meno che lo stato recipiente “rifiuti per ragioni di sovranità e di sicurezza”. Id.,Art. 5,13.

In seguito, l’Autorità Centrale dovrà assicurarsi che i documenti sono stati trasmessi o presentare i motivi per i quali non lo sono stati. Id.Art.6. Nel caso presente,non c’è nessuna prova che gli attori abbiano nemmeno cercato di prestare servizio mediante l’Autorità Centrale. Reperto: Dichiarazione di Giovanni Di Stefano. Essi non possono neanche dimostrare (come è il loro compito di farlo) che hanno fatto ricorso ad un’altra via approvata dalla Convenzione come la via diplomatica o consolare. Convenzione dell’Aia, art. 8-9. Reperto: Dichiarazione di Giovanni di Stefano. Gli attori non possono dimostrare di avere presentato una copia della citazione o del reclamo al Convenuto Saddam Hussein o a un suo rappresentante autorizzato per accettare la prestazione di processo. Reperto: Dichiarazione di Giovanni Di Stefano. Infatti, i querelanti possono soltanto affermare di aver spedito una copia in inglese del reclamo a Giovanni Di Stefano, l’avvocato italiano che fa parte della squadra dei difensori penalisti del Convenuto Saddam Hussein. Reperto : Dichiarazione di Giovanni Di Stefano

Così come la Corte manca di materia di giurisdizione,

manca anche di giurisdizione in personam conforme a

28 U.S.C. § 1330

Anche se gli attori avessero informato Saddam Hussein, non si potrebbe procedere con questo processo. La Corte Suprema ritiene che FSIA concede un’ampia sovranità agli stati stranieri e ai loro ministeri. Gli attori non hanno stabilito qualsiasi eccezione a tale immunità. Per di più, l’immunità è

applicabile  al Convenuto Saddam Hussein, Presidente dell’Iraq agendo nell’interesse dello Stato iracheno. Un esame approfondito del reclamo presentato dagli attori rivela che tutti i presunti fatti sono successi fuori degli Stati Uniti, in Iraq durante la presidenza del Convenuto Saddam Hussein e quando egli era il leader politico del paese.

Per quanto gli attori abbiano fondato i loro argomenti sull’ “Alien Tort Claims Act, 28 U .S .C. § 1350 ("ATCA")(Decreto relativo al risarcimento di danni agli stranieri) e su un appunto intitolato “the Torture Victim Protection Act of 1991 (“TVPA”), 28 U.S.C. § 1350 (Decreto del 1991 sulla Protezione delle Vittime della Tortura), ciò non esclude l’immunità degli ufficiali stranieri nelle loro azioni ufficiali e non private. E in fine, al di fuori dello scudo del FSIA, il Convenuto Saddam Hussein può beneficiare di una assoluta immunità come capo riconosciuto del governo dell’Iraq nel periodo dove i presunti fatti sono successi. Dunque la Corte manca di materia di giurisdizione.

La Corte Suprema riconosce che “uno stato straniero è presumibilmente esente dalla giurisdizione dei tribunali americani”, e che “previo un’eccezione specifica un tribunal federale non ha giurisdizione nel caso di un reclamo”. Saudi Arabia v. Nelson, 507 U.S. 349, 355 (1993). Le eccezioni raccolti nel FSIA sono limitati, e il fatto “immunità costituisce la regola piuttosto che l’eccezione” in merito a sovranità straniere. MacArthur Area Citizens Ass 'n v. Republic of Peru, 809 F.2d 918, 919 (D.C. Cir. 1987) (citazione Gibbons v. Republic of Ireland, 532 F. Supp. 668, 671 (D.D.C . 1982).

Non si possono annullare questi principi semplicemente perché i querelanti sostengono presunte violazioni della legge internazionale in merito a ATCA e TVPA. Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp., 488 U.S. 428, 436 (1989) (“L’immunità è concessa nei casi di presunte violazioni della legge internazionale che non corrispondono alle eccezioni previste dal FSIA”) Al Odah v. United States, 321 F.3d 1134, 1149 (D.C. Cir. 2003) (Randolph, J., consentente)(l’ATCA per se “non è una deroga all’immunità sovrana”); Trajano v. Marcos (In re Estate of Ferdinand E. Marcos Human Rights Litigation), 978 F.2d 493, 497 (9th Cir. 1992)( “il FSIA annulla l’ATCA quando uno stato straniero o .... una persona è citato in giudizio durante le mansioni ufficiali”; DeNegri v. Republic of Chile, No. Civ. A. 86-3085,1992 WL 91914, at *2 (D.D.C. Apr. 6, 1992) (“Non esiste una legge internazionale generale di eccezione all’immunità sovrana in merito al FSIA”). I querelanti hanno l’obbligo di “produrre un’evidenza” giustificando l’eccezione applicabile all’immunità. Hwang Geum Joo v. Japan, 172 F.Supp. 2d 52, 56 (D.D.C. 2001). Gli attori non hanno sollevato eccezioni al FSIA applicabili ai loro reclami.

L’Iraq non ha “rinunciato all’immunità né evidentemente, né tacitamente”. 28 U.S.C. § 1605(a)(1). La Corte d’Appello di questa Circoscrizione ha stabilito che uno stato straniero non rinuncia all’immunità salvo quando abbia l’intenzione di farlo. Creighton Ltd. v. Gov't of Qatar, 181 F.3d 118,122 (D.C. Cir. 1999) (evidenza inclusa); cf anche, Princz v. Fed. Republic of Germany, 26 F.3d 1166,1174 (D.C. Cir. 1994) (la rinuncia “dipende dalla disponibilità del governo di dichiararsi disponibile al processo”). Deve essere un’intenzione chiara e senza ambiguità. World Wide Minerals, Ltd. v. Kazakhstan, 296 F.3d 1154, 1162 (D.C. Cir. 2002), cert. negata, 123 S.Ct. 1250 (2003). La cronaca legislativa dimostra che gli stessi principi del TVPA sono applicabili a TVPA.  S. Rep. No. 102-249, comma 7 (“Rapporto TVPA del Senato”) (“il TVPA non è abilitato a passare sopra il FSIA...”), H.R. Rep. No. 102-367(I), at 5, ristampato nel 1992 U.S.C.C.A.N. 84, 88 ("TVPA House Report") ("Il TVPA è sottoposto a restrizioni con il [FSIA].") .

Gli attori non hanno trovato niente nelle dichiarazioni, o nelle azioni, nemmeno nelle decisioni dell’Iraq che possa costituire una deroga all’immunità sovrana. Nessuno dei trattati o degli accordi internazionali evocati dagli attori nel loro reclamo nega la protezione che il FSIA concede all’Iraq e al convenuto Saddam Hussein. Per privare uno stato straniero dell’immunità sovrana, un accordo internazionale deve esplicitamente concedere il diritto di agire nei tribunali americani nonché autorizzare chiaramente la deroga all’immunità  per potere processare. Amerada Hess, 488 U.S. at 442-43; Hwang Geum Joo, 172 F.Supp.2d at 59; cf anche, e.g., Hilao v. Marcos (In re Estate of Ferdinand Marcos Human Rights Litigation), 94 F.3d 539, 548 (9th Cir. 1996) (Le Filippine non hanno rinunciato all’immunità aderendo alla Convenzione contro la tortura); Frolova v. USSR, 761 F .2d 370, 378 (7th Cir . 1985)(l’accesso dell’Unione Sovietica allo Statuto delle Nazioni Unite non tolse l’immunità); DeNegri, 1992 WL 91914, at *3 (firmando lo Statuto delle Nazioni Unite, la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, il Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici e la Dichiarazione contro la tortura, il Cile non rinunciò all’immunità sovrana).

La Corte deve rifiutare i reclami degli attori contro il Convenuto Saddam Hussein perché egli è stato citato in qualità del Presidente dell’Iraq. L’immunità sovrana protegge gli ufficiali stranieri che operano per il conto dei loro governi, così come sarebbe il caso per gli stessi governi se fossero citati in giudizio per le loro azioni ufficiali. Jungquist, 115 F .3d at 1027; El-Fadl, 75 F.3d at 671; El-Hadad, 69 F . Supp. 2d at 73; Herbage, 747 F. Supp . at 66; see also Chuidian v . Philippine Nat'l Bank, 912 F .2d 1095, 1103 (9th Cir . 1990) (raccolto di casi). Ciò è altrettanto vero nell’ambito dell’ATCA e del TVPA che negli altri casi. Cf, e.g., Trajano, 978 F.2d at 497. Il FSIA annulla la legge sui danni agli stranieri quando ..... una persona operando in veste ufficiale è citato in giudizio; Lafontant v. Aristide, 844 F Supp. 128, 139 (E.D.NSY. 1994) (“Perché il TVPA si applica alle persone mentre il FSIA si applica agli stati e agli stati attori. Il TVPA è applicabile agli stati attori considerati persone....”

Gli attori citano il Convenuto Saddam Hussein nella sua veste ufficiale per azioni svolte come Presidente dell’Iraq. Nel loro reclamo, gli attori dichiarano la presunta colpevolezza e responsabilità del Sig. Hussein come comandante; non dimostrano un singolo fatto presumibilmente compiuto dal Convenuto Saddam Hussein come persona privata. Dunque, il Convenuto ha diritto alla stessa immunità concessa al Governo dell’Iraq.

Nel caso di una richiesta di rifiuto per immunità sovrana, i tribunali non hanno l’obbligo di tenere conto delle considerazioni tattiche degli attori, ma devono invece assicurarsi che “l’accusa portata all’ufficiale straniero non mira invece la nazione che egli rappresenta” Park v. Shin, 313 F.3d 1138, 1144 (9th Cir. 2002). I tribunali di questa circoscrizione non hanno esitato a ributtare le calunnie degli attori quando non corrispondevano ai presunti fatti. Per quanto gli attori hanno preteso che si trattava di azioni intrapresi come “persona semplice”, la Circoscrizione di Columbia ha respinto le accuse e confermato l’immunità perché “la sola evidenza trovata nei documenti” provava che gli ufficiali hanno agito nella loro veste ufficiale e non come privati. El-Fadl v. Central Bank of Jordan, 75 F.3d at 670-71; see, Herbage v. Meese, 747 F.Supp. at 65-6. 

Le pretese degli attori non possono privare il convenuto Saddam Hussein dell’immunità sovrana che protegge il suo ufficio nel governo dell’Iraq. Le dichiarazioni degli attori riguardo le ferite riscontrate nelle operazioni militari di sicurezza non cambiano questa conclusione legale. Cf, e.g., Saltany v. Reagan, 702 F.Supp. 319, 321 (D.D.C . 1988)(trovando “evidente” che gli ufficiali militari e civili del governo americano accusati di aver pianificato e/o eseguito le incursioni aerei ordinati dal Presidente sulla Libia..... agirono nell’ambito delle loro mansioni ufficiali, e che in conseguenza avevano diritto all’immunità in merito all’ATCA per le accuse di ferite inflitte ai civili), aff'd in relevant part, rev 'd in part, 886 F.2d 438 (D.C. Cir. 1989).

“E la natura delle presunte azioni piuttosto che i loro motivi” che può determinare la loro origine, se sono stati compiuti in veste ufficiale o no. Jungquist, 115 F.3d at 1028. I tribunali di questa circoscrizione valutano se le azioni di un convenuto sono stati “personali o private” o “compiuti per conto della sovranità”. El-Fadl, 75 F.3d at 671. Cioè l’immunità è garantita quando si tratta di “sovranità o di governo”. Herbage, 747 F. Supp. at 67. Se un convenuto ha violato la legge del suo paese compiendo le sue mansioni è insignificante per  questa decisione. Id.

Il FSIA esige condizioni giurisdizionali corretti. Quando un convenuto ha diritto all’immunità in merito al FSIA, e le ragioni per un processo sono insufficienti, non ci può essere materia per una giurisdizione e in conseguenza niente giurisdizione in personam per il convenuto. 28 U.S.C. § 1330(b). Dunque non esiste una giurisdizione in personam in questo processo civile per il Convenuto Saddam Hussein, e neanche la presentazione di questa mozione limitativa del legale a favore del convenuto può essere considerata materia sufficiente o motivo di giurisdizione in personam per questo tribunale. 28 U.S.C. § 1330(c).

B. Richiesta di un Ordine per incontrare, comunicare e fare un annuncio positivo

Il Convenuto Saddam Hussein chiede alla Corte di emettere un Ordine autorizzando il legale del Sig. Hussein, Giovanni Di Stefano, d’incontrare privatamente il Convenuto Saddam Hussein per comunicarli il fatto del processo civile in corso contro di lui, consigliarlo tale suo legale e ricevere le istruzioni che il Convenuto Saddam Hussein potrà dare riguardo a questo processo civile. Per confermare di essere al corrente di questo processo civile, il Sig. Hussein richiede anche che gli sia concesso, per Ordine, di ricevere durante dodici settimane in Iraq le pubblicazioni che lo informeranno positivamente del processo civile in corso contro di lui e gli permetteranno di prendere le decisioni per difendersi.

Chiediamo un processo equo e giusto con un’informazione sufficiente e la possibilità di difendere se stesso e le sue proprietà. Gli attori hanno presentato una richiesta per compensazioni e risarcimenti punitivi, pretesi sui beni del Convenuto Saddam Hussein. Il ‘Fourteenth Amendment Due Process Clause’ (Clausola del Quatordicesimo Amendamento per un Processo Equo) e similmente il ‘Due Process Clause of the Fifth Amendment, Bolling v. Sharpe, 347 U.S. 497, 498-99 (1954) (Clausola del Quinto Amendamento) esigono che “il sequestro di .....beni per appalto sia previo notifica con la possibilità d’udienza adatta al caso”. Mullane v. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306, 313 (1950). Tale notifica deve essere all’altezza del processo visto che “un’esigenza fondamentale nonché elementare per un processo equo che deve raggiungere l’obiettivo è un’informazione ragionevole che in ogni circostanza informi gl’interessati dell’azione in pendenza dando loro la possibilità di presentare le loro obiezioni”. Id. at 313-4; cf, Mennonite Board of Missions v. Adams, 462 U.S. 791, 795-7 (1983); Tulsa Professional Collection Services, Inc. V. JoAnne Pope, Executrix of the Estate of H. Everett Pope, Jr., deceased, 485 U.S. 478, 488 (1988).  

Senza provvedimenti di prestazione al legale penale del Sig. Hussein né un servizio di pubblicazione per informare il Convenuto Saddam Hussein del processo civile in corso contro di lui, egli non ha l’opportunità di presentare le sue obiezioni. Non può essere al corrente del processo a meno che la Corte dia l’ordine affinché il suo legale possa incontrarlo e comunicare con lui, e che si metta in atto un servizio permettendo la consegna al Sig. Hussein dei giornali iracheni Azzaman e Al Sabah per dodici settimane consecutive. La necessità d’informazione giusta agli interessati conosciuti o accertati per assicurare un processo equo non può essere soddisfatta visto che ad ora, il Sig. Hussein non è stato informato del tutto. Pope, id.

‘An adverse affect on a cause of action is a species of property protected by the Due Process Clause.  Id. at 485, 488’

Per permettere al legale del Sig. Hussein di sostenere la difesa, la necessità d’informazione richiede che il Sig. Di Stefano possa incontrare e conferire con suo cliente. La possibilità di un avviso reale tramite il Sig. Di Stefano è un’esigenza in questo caso. Mullane, Id. at 318; Mennonite Board, id. at 795-7; Continental Insurance Co. v. Moseley, Executrix of the Estate of Oliver, 463 U.S. 1202 (1983), vacated and remanded, 100 Nev. 337, 683 P.2d 20 (1984); Pope, id. at 488-90; In the Matter of: The Estate of Katheryn H. Hoss, Deceased v. William R. Parnell, 1988 Tenn. App. Lexis 870.  Il prestazione di servizio è inesistente a meno che il Sig. Di Stefano possa informare il Convenuto Saddam Hussein dell’esistenza del processo e che riceva da lui le istruzioni per condurre la difesa. Un avviso valido a quest’effetto confermerebbe certamente e darebbe più valore a qualsiasi notizia che il Sig. Di Stefano potrebbe fornire. Un Ordine è indispensabile per assicurare che le esigenze per un processo equo sono state soddisfatte.

C. Richiesta per un Rinvio Temporaneo dell’Esecuzione

Il Convenuto Saddam Hussein chiede di rimandare l’esecuzione per dodici settimane o fino a un ulteriore avviso della Corte per permettergli di essere informato del processo in corso e di preparare la difesa. Nel caso contrario, l’annullamento di questo processo sarà necessario per concedere al Sig. Hussein il diritto di un processo equo in questo tribunale.

La Corte può ordinare il rinvio dell’esecuzione conforme ai suoi poteri. Hill v. McDonough, 548 U.S. ___, 126 S.Ct. 2096, 2101, 165 L.Ed.2d 44, 51 (2006).  Il Convenuto Saddam Hussein è attualmente in carcere sotto la custodia degli Stati Uniti come prigioniero di guerra protetto dalle Convenzioni di Ginevra. Non ricusa la condanna a morte, ma chiede alla Corte di rinviare la sentenza per proteggere il suo diritto a un processo equo conforme alle Convenzioni di Ginevra, e questa Corte ha la giurisdizione per assicurare che i diritti legali del Sig. Hussein siano protetti. Cf, Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. ___, 126 S.Ct. 622, 163 L.Ed.2d 504 (2006)(Parts I-IV). Per questo motivo, il Convenuto Saddam Hussein chiede un Ordine della Corte che rinvii l’esecuzione per almeno dodici settimane o fino ad un ulteriore avviso della Corte.

CONCLUSIONE

PERCIO, si richiede rispettosamente che la mozione del Convenuto Saddam Hussein sia ricevuto con l’annullamento del processo civile intentato contro di lui, o in alternativa che il legale del Sig. Hussein, Giovanni Di Stefano, abbia il permesso d’incontrare e conferire privatamente con il Sig. Hussein, che il Sig. Hussein possa ricevere i giornali iracheni Azzaman e Al Sabah che danno notizie relative al processo civile e che un rinvio dell’esecuzione del Sig. Hussein sia concesso per almeno dodici settimane o fino ad un Ordine ulteriore di questa Corte.
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�	  E anche valido per tutti i servizi concessi ai capi di governo negli atti ufficiali come sotto discusso.







